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La continuidad
(1872 - 1876)

En los afios que nos ocupan, mientras Espafa se debatia entre la Republi-
ca y la Monarquia, la tercera Republica francesa vivia constantes cambios
politicos. Los italianos habfan ocupado Roma, el Imperio aleman se habia
convertido en nuevo arbitro de la politica europea, en tanto que el britani-
co tomaria nuevos impetus coloniatistas al pasar la administracién de
Gladstone a Disraeli.

En los Estados Unidos, el Presidente republicano Ulysses Grant se ree-
ligié el mismo afio que el Presidente Judrez, sélg que Grant si terminaria
su mandato.

Durante tres dias se escucharon en la ciudad de México los estruendos
del cafidn que anunciaban el luto de la Republica. El presidente Juarez
habia muerto. ‘'Un dia triste y memorable para la historia de nuestra Pa-
tria serd el 18 de julio de 1872", consigné El Monitor Republicano.

Con Judrez habia llegado al Gobierno un grupo de politicos sin paran-
gon en la historia de México del siglo XiX. Dos generaciones de hombres
brillantes se reunieron en la lucha por la Reforma y la Republica. £n el
grupo liberal de la Reforma se encontraron: Ocampo, Lerdo, Iglesias, De
la Fuente, Lafragua, Degollado; a él se incorporaron después Escobedo,
Gonzélez Ortega, Diaz, Corona. Entre ambas generaciones existia una di-

ferencia de veinte a treinta afos de edad. Juarez le llevaba 27 afics a Por-
firio Diaz.!

1 Daniet Cosio Villegas, Historia Moderna de México, "'La Repablica Restaurada”, (La vida
Politica). México, ed. Hermes, 1959, p. 95
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Las virtudes v
experiencia politica
de Sebastian Lerdo

de Tejada fueron

definitivas para el
triunfo de la causa
republicana

El grupo conservador estaba derrotado. Ahora la divisién no se daba
por principios politicos; como suele suceder después de toda revolucion
surgia la escision en el grupo triunfante, en la lucha por el poder. Se en-
frentaban también las generaciones; aungue la Constitucion de 1857 era
la linea politica de todos, se opusieron a la reeleccion de Judrez. Después
de la muerte del Jefe del Ejecutivo, se abrid una tregua. De acuerdo con
la norma constitucional, Sebastidn Lerdo de Tejada, como Presidente de
la Corte, se convirtié en el sucesor legal de Juarez y en continuador de
su politica en todos sentidos.

Los detractores del Presidente muerto decian que Lerdo de Tejada ha-
bia sido su cerebro. Tal afirmacidn es inexacta e injusta; ambos formaron
un equipo politico y se complementaron espléndidamente.

Lerdo de Tejada era un hombre ilustrado. Su erudicién y cultura, asi
como la energia y firmeza de su caracter, fueron de gran utilidad para el
Gobierno de la Reptblica, sobre todo en las criticas circunstancias que
vivid. Pero el temple, la perseverancia, el pragmatismo politico y la visién
de estadista del Presidente oaxaqueno fueron definitivos para el triunfo de
la causa republicana.
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Como ya mencionamos, don Sebastian tenia formacidn originalmente
eclesiastica, renuncié a la carrera sacerdotal cuando habia tomado las or-
denes menores, para dedicarse a estudiar leyes. Intelectual y politico de
vocacidn, fue rector de San lldefonso por més de diez afios. Como parla-
mentario se destacd por su dialéctica impecable y contundente,

De Lerdo de Tejada decia Justo Sierra que era un “orador nueve... en-
fatico, sus discursos eran bajo relieve de bronce. De bronce era 13 logica,
una inflexible légica de que se servia a maravilla para conservar los textos
y para desarmar y vencer a las personas. No envolvia su idea en grandes
metaforas sphoras como los retdricos o los poetas de tribuna, iba al gra-
no... Y no era frio”.2

Lo mismo destacd en la Camara que en la Corte como jurista ¢ en el
Ejecutivo como habil politico, donde encontré la forma de prorrogar el man-
dato de Judrez. Llegéd a concentrar en su persona el conocimiento y el ma-
nejo de los tres poderes: como Diputado, como Secretario de Relaciones
y de Gobernacidn y como presidente de la Corte. Fue en sintesis, un hom-
bre de Estado.

En politica exterior siempre se caracterizd por su nacionalismo. Fue fir-
me e intransigente frente a las ambiciones territoriales de los norteameri-
canos, Desde 1857 rechazd las pretenciones del Ministro norteamericano
Forsyth de modificar fa frontera y tener el paso por Tehuantepec. En 1861
se opuso al tratado Wyke-Zamacona que pretendia dar concesiones a los
ingleses para conjurar la intervencion tripartita. Fue el gestor de la politi-
ca exterior del Gobierno de Judrez que rompié con la actitud suplicante
de pedir el reconocimiento a cambio de tratados ruinoses para México.?

En julio 27 de 1872 se expidio el decreto para la eleccion de Presidente
Constitucional y fue decretada una amnistia a los presos politicos. Tres
candidatos se presentaron a la eleccion, el propio Lerdo de Tejada, José
Maria lglesias y Porfirio Diaz.

El resultade fue aplastante: Lerdo obtuvo 10 502 votos a su favor con-
tra 680 de Diaz. Incluso en su propio estado, don Porfirio fue derrotado
drasticamente pues sélo tuvo 48 votos, mientras Iglesias elevo sus simpa-
tias a 1064 votos.

A la muerte de Judrez, fueron exaitados sus aciertos y olvidados sus
errores. Ello favorecié a Lerdo, guien representaba la continuidad de la

2 Justo Sierra, Judrez, Su Obra y su Tiempo. México, UNAM, Nueva Biblioteca Mexicana
ngm. 32, 1972, p. 334.
3 AHSREM-AEMEUA, T-269 1 126.
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obra emprendida por el Gobierno juarista. Don Sebastian dejé intacto al
gabinete, aunque el hecho provocd la desilusidn de los lerdistas.

En su discurso de toma de posesion como Presidente Constitucional,
el primero de diciembre de 1872, plantet su programa de Gobierno; se-
fiald como objetivo de su mandato “la buena y pronta administracién de
justicia, el orden y moralidad en la administracion, el respeto inviolable a
la propiedad y a todas las garantias individuales, el constante empefio
para mantener la seguridad publica, el mayor desarrollo de la educacion
del pueblo, y toda la proteccidn posible al comercio, a la industria y a la
agricultura, fuentes de la riqueza y prosperidad social”.

Segun su programa, el fin principal de su administracién en materia de
politica interior seria el de "conservar la mas perfecta armonia entre la
Unién y los Estados’’. En realidad era partidario de un federalismo unita-
rio o centralista que concibié en tanto que él mismo habia sufrido el exce-
so de poder acumulado por los gobernadores, convertidos en verdaderos
caciques, durante la época de guerra.

4 “|erdo de Tejada, Su Discurso de toma de posesion de 1o. de diciembre de 1872 como
Presidente Constitucional' en Vicente Riva Palacio, Historia de la Administracion de Se-
bastidn Lerdo de Tejada. México, Imprenta y Litografia del Padre Cobos, 1875, pp. 91-92
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En cuanto a su relacidn con los partidos politicos, estaba consciente de
aue el Jefe del Gobierno debia estar por encima de todos para mantener
el equilibrio de las fuerzas nacicnales.

Tuvo buen cuidado de operar dentro de las formas de la Ley, vy en caso
de intervencion del ejército en alguin estado, era el Congreso el responsa-
ble de tomar la decisidon respectiva.

Por otra parte, consideraba indispensable el equilibrio de poderes, por lo
que no descansaria hasta que no se estableciera el Senado y de esa manera
acabar con el sistema unicameral establecido en la Constitucion del 57.

Era un vehemente defensor de las garantias individuales y sobre todo
de la libertad de prensa que, segun &l mismo decia, garantizaba a todas
las demas.

Para su principal bidgrafo, Frank Knapp, “ningdn presidente mexicano
ha sido mds calumniado, mal comprendido y tergiversado que Sebastidn
Lerdo de Tejada' ?

Vicente Rivapalacio es un buen ejemplo de sus detractores:

“Lerdo no es un hombre de iniciativa, ni se distingue tampoco por
su demasiada actividad; gusta de ciertos placeres y de una vida des-
cansada y tranquila; pero no se lanza a desbaratar las cosas afiejas
para establecer otras mejores, habra sido, como no puede dudarse,
un tenaz revolucionario, pero como hombre organizador es comple-
tamente nulo; acaso no nacié para ello; acaso su caracter politico se
formé en la revolucidn, que es la antitesis de la organizacién, de la
reconstruccign’ 6

Por otra parte, Cosio Viliegas considera que “es un gran misterio de la
historia mexicana... porque Lerdo, un hombre estupendamente dotado
para las artes del gobierneg, con una experiencia politica apenas inferior
a la de Juarez, y que ascienda ...en mejores condiciones que ningun otro
Presidente de la historia moderna del pais, fracasa en su gestion hasta el
grado de no poder concluir su periodo constitucional y de tener frente a
si dos revueltas iiberales, la de Diaz y la de Iglesias, mds una conservado-
ra, la cristera”?

5 Frank Knapp, Sebastian Lerdo de Tejada, Traduccién de Francisco Gonzalez A. México,
Universidad Veracruzana, Bibiioteca de la Facultad de Filosofia y Letras, tomo I, 1962,
p. 265,

6 Vicente Riva Palacio. op. cit., p. 161.

7 Daniel Cosio Villegas, op. cit., p. 99.
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Pero el misterio no es tal, si se entiende que se esta frente a un intelec-
tual que ocupé su energia mds para poner en practica sus ideas gue para
permanecer en el peder, que no tuvo el pragmatismo politico suficiente
para mantenerse en &l Gobierno; que prefirid seguir una politica impopu-
lar y hacer las modificaciones necesarias a la Constitucién. Optd por la
congruencia ideoldgica y no pudo contender con el caudillo militar, Porfi-
rio Diaz.

Al dar rango constitucional a las Leyes de Reforma, concluyd la obra de
la Revolucién Liberal y, al crear el Senado, consolidd el sistema presiden-
cialista en el que creia firmemente.

El 29 de mayo de 1873, se aprobaron las adiciones a la Constitucién
que elevaron las Leyes de reforma a principios constitucionales. Se prohi-
bié definitivamente el establecimiento de drdenes monasticas, asf como
gue instituciones religiosas pudiesen adquirir bienes raices.

En noviembre se discutieron y aprobaron [as reformas a la Constitucién
que crearon a la Camara de Senadores. Estas Gltimas comenzarian a regir
a partir del 16 de septiembre de 1875.

La libertad fue el principio rector de su Gobierno. &l respeto a las
garantias constitucionales fue preocupacién constante de su administra-
cién. Tolerd a la prensa, a la disidencia; aceptd la calumnia y Ia difamacidn;
pero fue inflexible para obligar al cumplimiento de las Leyes de Reforma.
Asi, se vio obligado a expulsar a los jesuitas extranjeros el 23 de mayo
de 1873, y a exclaustrar a las hermanas de la Caridad el 15 de diciembre de
1874.8 Por estas medidas adquirid la imagen de radical y perseguidor
de la religidn.

Los conservadores clericales perdieron sus expectativas. Creian gue por
su formacién religiosa y por su trayectoria como rector. de San ildefonso,
Lerdo podia asumir una politica conciliadora con la Iglesia. Por el contrario,
fue durante su gestién cuando se abrieron las puertas a los protestantes
bajo el principio de la libertad de credos. Este hecho contribuyé a aumentar
la impopularidad de Lerdo.

En abril de 1873 el embajador de los Estados Unidos en México, Tho-
mas H. Nelson, presentd al Presidente con seis ministros protestantes.
Ante la inquietud que le manifestaron, sobre las garantias que existian en
el pais para ¢l libre ejercicio de su culto, el Presidente Lerdo refrendé
enérgicamente la plena vigencia de las Leyes del pais que establecian la

8 Frank Knapp, op. ¢if., pp. 340-341.
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libertad de creencias: “'La Constitucion de México garantiza de 1a manera
mas absoluta e incuestionable la tolerancia y proteccién de todas las opi-
niones religiosas. Aungue el fanatismo de otras formas de religién puede
a veces suscitar disturbios populares contra los protestantes, estoy segu-
ro que la opinion de todas las clases ilustradas de nuesira sociedad es ar-
dientemente en favor de la completa tolerancia, y yo responderé por la
conducta de todas las autoridades que dependen directamente del Go-
bierno Federal”, y afiadia que "“Ademads de la obligacién constitucional de
proteger la libertad religiosa, tengo el placer de decir que los predicado-
res de la doctrina protestante en México, se han distinguido por su con-
ducta como ciudadanos que obedecen a las leyes, sin que un solo caso de
lo contrario haya llegado a mi conocimiento’' .?

La politica exterior del Gobierno de Sebastian Lerdo de Tejada no va-
riaria respecto a la sostenida por Juarez. La época en que México buscaba
el reconocimiento y la aprobacidn de las potencias extranjeras habia que-
dado atras. México no tomaria mas la iniciativa de buscar el restableci-
miento de relaciones con los paises eurcpeos que lo habfan agredido, pero
estaria abierto a Hevarlo a cabo siempre y cuando fuesen esas potencias
las que lo solicitasen. Por el momento, las relaciones seguirian interrumpi-
das con Inglaterra y con Francia.

Lerdo de Tejada continud la politica firme e independentista que él mis-
mo inicié como canciller. Ef Presidente se proponia “‘cultivar las buenas
relaciones gue nos unen con las potencias amigas estando dispuesto a
restablecerlas con las demads naciones que lo deseen, por medio de nue-
vos tratados en que sobre bases justas y convenientes, se resguarden to-
dos los derechos y todos los intereses de ia Republica' .10

José Maria Lafragua fue ratificado como Secretario de Relaciones de
Lerdo. Lafragua habia ccupado el cargo desde junio de 1872 al renunciar
lgnacio Mariscal, y seguiria al frente de la Cancilleria hasta su deceso en
noviembre de 1875. Anteriormente habia fungido como un digno represen-
tante de México en el extranjero, en donde tuvo bajo su responsabilidad
la defensa de la posicién del Gobierno Liberal frente a {a Corona espafiola,
en los afios en que ésta reconocié al régimen conservador. Don José Maria
habia estado en Francia, en donde por problemas financieros tuvo que ce-
rrar la Legacidn en 1861.

Lafragua habia destacado como intelectual y politico. Su gestion al frente
de la Cancilleria fue sobresaliente por su inteligencia y patriotismo.

8 Diario Qficial. México, agosto 9 de 1873.
10 Martha Bércena, (coordinadora), Historia de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Méxi-
co, SRE, AHDM, (en prensa),
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Don Manuel Romero
Rubio o« Ll[_.llf) la
cancilleria durante el
gobierno de Lerdo
de Tejada

Al morir el canciller Lafragua, Juan de Dios Arias guedd encargado
del Despacho. Arias, periodista y poeta pobiano, habia sido miembro del
Constituyente de 1857. En su calidad de Oficial Mayor de la Secretaria se
encargd del despacho de noviembre de 1875 a agosto de 1876.

Laos tltimos meses de su presidencia, Lerdo cambid su gabinete con mi-
ras a su reeleccién, ocupandose de la Cancilleria Manuel Romero Rubio,
militante liberal que participé en la Revolucion de Ayutla, en la Guerra
de Reforma y contra la Intervencidn francesa. Diputado del Constituyente de
57, Romero fue también parlamentario en diversas legislaturas. Jefe del
partido lerdista, fue después Secretario de Gobernacidn de Porfirio Diaz.
Con el Presidente Lerdo, don Manuel ocupéd la Cancilleria de agosto de
1876 a noviembre del mismo afio.

Politica Internacional

Una de las primeras medidas que tuvo que tomar el canciller Lafragua fue
la de desautorizar piblicamente a los agentes comerciales del Imperio
que todavia seguian ostentdndose como representantes del Gobierno me-
xicano.

246



En la Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores de 1873 se or-
denaba ia publicacidn en los periddicos de ''mas circulacién en Europa, los
nombres de los verdaderos agentes' 1!

Por otra parte, la politica exterior del Presidente Lerdo de Tejada,
instrumentada por Lafragua, estuvo encaminada al desarrotlo de vinculos
mercantiles y comerciales indispensables para reanimar el desarrolio eco-
ndmico, con el incremento del comercio y el turismo.

Por tantc, ademas de sus labores diplomaticas, la Secretaria de Reia-
ciones se avocd a impulsar las actividades econdmicas. En las Memorias
de la Secretaria puede apreciarse el trabajo realizado en este sentido para
reunir los datos necesarios, Utiles a la cristalizacién de las metas econdmi-
cas, como el saber cuales eran los puertos extranjeros de donde venian
mas buques de pasajeros a la Repiblica, etcétera.!? Los diferentes agen-
tes comerciales se dedicaban a dar informacién sobre México a posibles
inversionistas y viajeros.

Asimismo, México recibia periddicamente informacion sobre la situa-
cidn de los tenedores de bonos mexicanos en Londres por medio de una
agencia comercial privada establecida en Liverpool.13 En Francia, agen-
cias comerciales de Marsella, Saint Nazaire y Le Havre remitian a México
los informes correspondientes a aquel pais.i*

En 1872 el canciller Lafragua ordend al diploméatico Angel Nafiez Ortega
que realizara una Historia de los consulados de México desde 1823 hasta
ese ano. Ello habla de la importancia que para la nueva politica exterior de
México tenian las relaciones comerciales. A los consuiados y viceconsulados
que anteriormente existian, se afiadid, en 1872, el viceconsulado de la
Guaira en Venezuela.l®

El Gobierno de Lerdo de Tejada pudo finalmente contar con la autoriza-
cién del Congreso y los recursos necesarios para establecer legaciones en
Alemania, Espafia, y Guatemala. El discurso de clausura de la sesién extra-
ordinaria del 15 de diciembre de 1872, pronunciado por el sefor Lémus,
presidente del Congreso, sefialaba la conveniencia de tal medida: *'no sélo

L Memoria que presentd al Séptimo Congreso de la Unidn en el primer periodo de sus se-
siones José Maria Lafragua, Ministro de Relaciones Exteriores. México, imprenta del Go-
bierno en palacio, 1873, p. 7.

12 | os primeros Consulados de México, 1823-1872. México, SRE, AHDM, tercera época, se-
rie documental nam. 7, 1974, pp. 8-14.

i3 |bidem, pp. 8-14.

L4 Ibidem, pp. 8-14.

1% jbidem, pp. 8-14.
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la reciprocidad de atenciones para con aquellos gobiernos, gque habian
acreditado representantes cerca del nuestro, sino el interés mutuo de sus
respectivos paises y de la Republica. El Congreso ha mostrado con este
acto estar dispuesto a dar su consentimiento para que se reanuden y estre-
chen con otras potencias, siempre que éstas lo soliciten, las relaciones des-
graciadamente interrumpidas, conciliando asi la dignidad de la nacidn con
la necesidad de la civilizacién internacional moderna’ .16

El Gobierno mexicano envi6 a Francisco Gémez Palacio como encarga-
do de negocios ante el imperio Aleman y posteriormente a Angel NGfez
Ortega, en septiembre de 1874,17 tocé informar a los diploméaticos mexi-
canos sobre la politica alemana de rearme,18 asi como de las reacciones
desfavorables que ésta habia tenido entre los ingleses. Los representantes
de México tuvieron que enfrentar el disgusto alemén ante los atentados
que sufrieron en esta época, 1875, ciudadanos de aquel pais que vivian
en diversas partes de la Republica Mexicanal®.

En marzo de 1874, el canciller Lafragua dio instrucciones precisas y
pormenorizadas al general Ramén Corona para su gestién como Ministro
Plenipotenciario en Madrid. Debia informar a la Cancilleria. mexicana de
toda “conversacién respecto a México”', enviar “mensualmente... una re-
sefia politica con datos de interés para el comercio™. En el caso de recibir
una propuesta de tratado, lo debia remitir al Ministerio *'sin contraer el
menor compromiso’ y responderen términos generales' a cualquier
cuestién qgue se planteara. El Gobierno mexicano no estaba interesado en
la ““inmigracion y concesiones para industrias”, para lo cual Corona debe-
ria proporcionar ‘'los datos... procedentes”.20 Debia avisar a todos los
consules que pasaban a “depender de dicha legacién'.

Ademas, Lafragua recomendd al nuevo Ministro en Espafia, usar la via
privada y confidencial en los casos de proteccién a nuestros nacionales y
la via oficial después de “haber formado juicio sobre la justicia del caso”.
Los reclamos tendrian que ser debidamente atendidos por el Gobierno es-
pafiol, teniendo presente el “principio seguido por el Gobierno de México
de no admitir reclamaciones sino por denegacién y conforme al Derecho
nternacional’ 21

1e Los presidentes de México ante la Nacidn, México, Cdmara de Diputados, LIl Legislatura,
tomo |, 1985, p. 519.

17 Los primeros Consulados de México, op. cit., pp. 17-25.

18 |bidem, pp. 17-25.

19 thidem, pp. 17-25.

20 fnstrucciones dadas al General Ramdn Corona para su gestion diplomdtica en Madrid,
marzo de 1874, AHSREM, L-E-1042 ff 25-29.

21 fpidem, pp. 25-29.
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Para fines administrativos se ie daban indicaciones de que, en caso
de su ausencia de la Legacién, ‘quedaria el secretario como encargado de
negocios, mientras que el oficial podrd quedar sélo a cargo de los archivos
dela Legacion'. Y en caso de que la Legacién se retirara sin poder condu-
cir sus archivos, “'éstos quedardn encargados al representante de aiguna
de las naciones amigas de México, prefiriendo las de la América del Sur,
si no hubiere, algin agente comercial mexicano que los deposite, pues ha-
biéndolo, no deberadn dejarse a ninguna otra persona’ .22

En marzo de 1873 Thomas H. Nelson, embajador de Estados Unidos en
México, establecid contacto con José Maria Lafragua, para comunicarle
los deseos que Francia tenia de enviar un representante diplomdtico si el
Gobierno mexicano aceptaba reiniciar relaciones formales. Cormno se re-
cordara, los primeros intentos del Gobierno francés para la reanudacion
de relaciones diploméaticas con México se hablian hecho precisamente a
través del Gobierno de Estados Unidos.

Al mismo tiempo, el nuevo Ministro frances en Estados Unidos, Margués
de Noailles, propuso al embajador de México en Estados Unidos, Ignacio
Mariscal, la firma de un protocolo. La propuesta especificaba que dicho
protocolo se suscribiera en Washington. EL Gobierno mexicano rechazd la
iniciativa, ya que consideraba que cualquier acuerdo debia firmarse en Mé-
xico. Eran las condiciones de respeto que exigia la politica exterior estable-
cida. Con quien menocs se podia ceder era con Francia.

Ademas, México preferia mantenerse a la expectativa ante el cambio de
Gobierno de aquel pais. Habia necesidad de saher gqué rumbos tomaria la
nueva diplomacia francesa. Como el nuevo gabinete no sélo siguid la mis-
ma linea politica del anterior, sino que se mostré mas rigido, el Gebierno
mexicano mantuvo invariable su posicién.

Ei Gobierno de Lerdo estaba abierto a establecer relaciones, pero con-
diciondndolas a que Francia lo solicitara oficialmente, enviando primero
a su representante y aceptara la firma de nuevos tratados justos para
México. Fue mds accesible el Gobierno de Thiers, apoyado por los republi-
canos, que el de Mariscal Mac Mahon apoyado por los monarquicos. No
obstante, hubo diferentes gestiones por parte de Francia para el restable-
cimiento de relaciones, pero sin acceder a las condiciones del Gobierno
mexicano.

Posteriormente, en 1878, ya en el Gobierno de Porfirio DHaz, don Gabino
Barreda, en calidad de representante de nuestro pais en Alemania, entro

22 Ibidem, pp. 25-29.
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en negociaciones extraoficiales con los franceses con motivo de la firma
de la Convencién de la Unidn Postal Universal en Paris. Su contacto con
et Gobierno francés fue duramente censurado en México y le costd dejar
su cargo diplomatico.?® Este hecho nos muestra el justificado resenti-
miento que todavia existia entre los mexicanos hacia aquel pais.

La reanudacion de relaciones con Francia quedd pendiente hasta que
el Secretario de Relaciones de Diaz, Ignacio L. Vallarta, en 1877 manifestd
a su agente confidencial en Paris, Emilio Velasco, que el Gobierno mexica-
no consideraba “‘que habia llegado la hora de llenar la laguna que creaba
ia faita de relaciones con la nacién que habia herido el sentir de México...
pero que tenfa una importancia cultural, politica y econémica para que
México permaneciera ajeno a ella'".24

Por lo mismo, se reiniciaron ias negociaciones en torno al restableci-
miento diplomético de las relaciones, tomando como centro el problema
de las reclamaciones. E} Gobierno de Diaz asumié una actitud més flexible
que el Gobierno de Lerdo.

No obstante, se mantuvo la insubsistencia de los antiguos tratados, el
Gobierno francés pidio oficialmente a México la reanudacion de relaciones
y renuncié a todas las reclamaciones que lo habian llevado a la interven-’
cién. México, por su parte, renuncié también a toda’reclamacién.?®

El Barén Boissy d'Anglais, Ministro francés, llego a México el 26 de no-
viembre de 1880 para presentar al titular de Relaciones Exteriores la nota
francesa en que renunciaba a toda reclamacién, haciendo lo mismo el mi-
nistro mexicano, Emilio Velasco, un mes después.?®

También las relaciones con Gran Bretafia permanecieron rotas durante;
el Gobierno del Presidente Lerdo. No obstante, en 1873, el Ministro de
Relaciones de esa nacién, Granville, reclamé a nuestro pafs las incursio-
nes de mexicanos al territorio de las Honduras Britanicas.

Independientemente de los hechos, la nota de Granville era improce-
dente en virtud de Ia inexistencia de relaciones; ademds de que estaba

23 Carta del general Porfirio Diaz que acredita a Gabino Barrera como Ministro residente
de los Estados Unidos cerca de su Majestad el Emperador Aleman Rey de Prusia, abril
12 de 1878, AHSREM.

24 Nota diploméatica de Migue! Ruelas, Ministro de Relaciones Exteriores a Emilio Velasco,
encargado de negocios en Roma. México, julic 22 de 1879, ARE L-E-20 f 1.

25 Npta diploméatica de Emilio Velasco, agente confidencial en Paris, a Miguel Ruelas, Minis-
tro de Relaciones. Paris, marzo 7 de 1880, ARE-L-E-20, f 375.

26 Nota que el Ministro de Francia en México dirigié al Ministro de Relaciones Extericres de
México, ARE L-E-20 1 477.
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escrita en tono insultante, amenazaba a México con hacerse cargo direc-
tamente del problema, si el Gobierno mexicano no lo solucionaba.??

En su respuesta Lafragua hace una enérgica defensa de la posicién de
México revirtiendo la acusacion. En primer lugar, el secretario mexicano
reclamaba al Gobierno britanico la impunidad con que gavillas de bando-
leros cruzaban la frontera mexicana, y después de cameter todo tipo de
piilaje en territorio nacional, se refugiaban en la colonia britanica, quedan-
do libres para cometer nuevos delitos.

En cuanto a las incursiones de indios, don José Maria argumentaba que

no se podia acusar a nuestro gobierno de tolerar los atentados, porque las
autoridades federales, en colaboracidn con las de los estados de Yucatan
v de Campeche, se habian empefiado constantemente en “‘reprimir y cas-
tigar' tales acciones, por lo que “conforme a los principios del derecho de
gentes, la responsabilidad de los gobierncs cesa cuando para impedir los
males y castigar a los crimenes han puesto por obra los elementos de su
poder; porque no pueden extenderse mas alld de las obligaciones interna-
cionales' 28

“V.E. profundamente versado en el derecho de gentes, sabe muy
bien: que los gobiernos no son responsables de los actos de sus sub-
ditos, sino cuando no impiden el crimen, pudiendo serlo cuando lo
toleran, o cuando no lo castigan. Pero si ef crimen se ejecuta sin co-
nocimiento del Gobierno, o si éste no logra castigar al culpable, ha-
biendo puesto al efecto cuantos medios estdn en su poder, el hecho
serd digno de lamentarse como una gran desgracia, perc no pedra
fundar una queja internacional’.2®

Ademas, el ministro Lafragua culpaba a los ingleses de Belice de ven-
der armas a los indigenas, lo que demostraba que la responsabilidad de
ios hechos recaia en ei Gobierne britanicoe y no en el mexicano, ya que “las
autoridades prestan apoyo a os criminales; y este es el caso en que res-
pecto de México se encuentran los vecinos y el Gobierno de Belice. No
pueden desconocer el objeto con que los indios compran las armas y de-
mas articulos de guerra; puesto que éste es un hecho que pasa a su vista
todos los dias y sin embargo les venden esos objetos siendo testigos de
los inumerables males que los barbaros causan en la Peninsuia de Yuca-

27 Nota diplomatica de Granville al Secretario de Relaciones Exteriores, José Ma. Latragua,
en Diarip Oficial, marzo lo. 1873,

28 “Contestacion de J. Ma. Lafragua a una nota del Ministro de Negocios Extranjeros de la
Gran Bretana acerca de las incursiones de indios mexicanos en el territorio de Hondutas
Britdnicas", en Diario Oficial marzo lo. de 1873, AHSREM 41-14-17.

29 bidem.
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tan. Es por lo mismo un hecho indudable, que los colonos de Belice han
tomentado la guerra, contribuyendo asf a la misma, a {a muerte de las fa-
milias y de los ciudadanos pacificos y a la devastacion de un rico territorio
mexicano'' .30

El canciller mexicano demuestra ampliamente en su documento la cul-
pabilidad de los ingleses de la desolacién en que habian sumido a la region
mexicana, por lo que exigié la reparacion de los dafios. Ademas refiere
la parcialidad del Ministro inglés, porque mientras hace al Gobierno de la
Republica tan airada reclamacion, al del Imperic nunca le menciond el
problema.

El Gobierno mexicano, a través del Diario Oficial, difundié ampliamente
el asunto, lo que segun algunos autores3! demostraba la precariedad de
las relaciones internacionales del pais en ese momento.

Evidentemente la ruptura de relaciones con Gran Bretafia tenfa conse-
cuencias en la economia mexicana. De esta forma, la London Corporation
of Foreign Bondholders, notificé al Gobierno mexicano que no podia hacer
uso de los mercados europeos para obtener capitales.®2 No obstante, el
Gobierno de Lerdo mantuvo inalterable su posicién y no buscé el reconoci-
miento inglés.

En este sentido, el canciller Lafragua reiterd al representante de Méxi-
co en Espafia la posicion del Gobierno mexicano respecto al restableci-
miento de relaciones con Francia e Inglaterra: *'‘Como no es remoto, sinc
muy probable, que la presencia de usted en Madrid de motivo para que
surjan nuevas sugestiones sobre el restablecimiento de relaciones entre
la Franciay la Inglaterra con México, se recomienda a usted tenga presen-
te que el Gobierno estd resuelto a no variar en materia alguna su decisién,
tiempo ha manifestada, de que no sea México quien directa o indirecta-
imente promueva la rencvacion de relaciones, y para todo caso, en toda
vez, y sean quienes fueren los funcionarios de que tal asunto traten, se
manifestard que el Gobierno de México estd dispuesto a restablecerias
con las naciones que io deseen y lo expresen directamente al mismo Go-
bierno, por medio de tratados en que sobre bases justias y convenientes,
se resguarden todos los derechos y todos los intereses de la Reptblica.33

30 fbidem.

3L Diario Oficial, marzo lo. de 1873.

32 Frank Knapp, op. cit., p. 313.

33 Instrucciones dadas al general Ramén Corona para su gestién diplomatica en Madrid,
marzo de 1874, AHSREM, L-E-1042, ff 25-29.
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Relaciones con Ameérica

Toco al Secretario Lafragua continuar las negociaciones con los Estados Uni-
dos sobre las reclamaciones presentadas por aquel pais en los asuntos de
la frontera norte.

Como se vio en el capitulo anterior, la Comisidn Mixta de Reclamacio-
nes México-Estados Unidos, constituida desde el 4 de julio de 1868, siguid
su deliberaciéon durante todo el gobiernc de Sebastian Lerdo de Tejada.
Las quejas norteamericanas habian ascendido a 1017 y a 998 las mexica-
nas. Fueron aceptadas para su discusién 186 reclamaciones estadouni-
denses y 167 de México.34

A mediados de 1873 se estancaron las negociacignes ante la negativa de
Estados Unidos de aceptar compromisos contraidos en el Articulo XIV del
Tratado de Guadalupe, alegando incompetencia porque “los dafnos habian
sido causados por particulares y por las autoridades norteamericanas’ .

El resuttado final de las reclamaciones fue terriblemente desfavorable
para México, ya que del total de lo reclamado, que ascendia a ochenta y
siete millones, sélo se fallé a favor de México ciento cincuenta mil ddlares,
o sea el 0.02 por ciento de lo reclamado.3®

Entre ambos paises continuaban los habituales problemas fronterizos:
incursiones indigenas, abigeato en los dos territorios, contrabando y ase-
sinatos de mexicanos. Durante el Gobierno de Lerdo, México presentd a
través de su canciller una queja oficial ante el Gobiernc de los Estados
Unidos por los asesinatos de mexicanos en Texas.3’

De igual forma se trato el asunto de las tribus de mezcaleros, Kikaptes,
apaches y otras, que incursionaban en lo Estados Unidos o en México,
protegiéndose en su huida en cualquiera de las fronteras. Ni el Gobierno
de Judrez ni el de Lerdo aceptaron la persecusién de estos grupos por
fuerzas norteamericanas en territorio nacional. Pero a nivel estatal, entre
fos gobiernos de Texas y de Chihuahua, se acordd que “en casos urgen-
tes’ las tropas de ambos paises pudieran penetrar en territorio extranje-
ro en persecusion de delincuentes.38

34 Dos Reclamaciones internacionales fraudulentas contra México (Los casos de Weil y de
la Abra, 1868-1902), estudio preliminar de César Sepuilveda. México. SRE, AHDM, {se-
gunda serie, num. 17}, 1965, p. 50.

35 fbidem, p. 48.

36 tbidem. p. 30.

37 AHSREM, L-E-2272

38 AMSREM. L-E-38, £.-5-31, L-E-30, L-E-29.
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En junio de 1873, termind la misién de Thomas Nelson como representan-
te de Estados Unidos en México. Fue sustituido por John Watson Foster.

El nuevo Ministro estadounidense declard que la responsabilidad de su
nuevo cargo era la “‘misidn mas elevada y dificil en el Hemisferio America-
no”, ya que como defensor de los intereses norteamericanos su “‘perma-
nencia oficial en México' podria ser conflictiva, sobre todo en lo relative
a las reclamaciones de particulares de su pals contra el Gobierno mexica-
no. Ademds, los ingleses residentes en nuestro pais lo consideraron como
su "'Ministro de facto”, lo cual complicaba adn mds su gestién diplomatica.

Foster era un joven y distinguido abogado egresado de Harvard anties-
clavista y republicano. Su trabajo politico en la campafia electoral del ge-
neral Grant le valié el reconocimiento del Presidente norteamericano,
quien a través del Senador Morton, lo invité a escoger el trabajo que le
gustaria desempefiar en el Gobierno. Foster solicité 1d representacién en
Suiza, por ser la de menor jerarquia dentro del escalafén diplomatico. Con
gran sorpresa de su parte, se le comunicd su designacién para México.
Foster consideré que ésta era una posicién muy complicada para su falta
absoluta de experiencia diplomatica y su desconocimiento tanto del dere-
cho internacional como del idioma espafiol.

No obstante, cuando después le quisieron cambiar su adscripcién a Ja-
pén, no quiso aceptar el cambio y prefirid el reto de venir a México. Foster
fue sin duda el representante norteamericano mejor intencionado que
vino a México en los afios que estudiamos en el presente volumen.

Hombre honorable, vio con desconfianza a muchos de los reclamantes
contra el Gobierno de México, como a su antecesor, general Butler, que
exigia supuestos derechos de colonizacién en Baja California y que el Go-
bierno mexicano habia desconocido por considerar que en realidad se tra-
taba de un proyecto de filibusteros para anexar la peninsula a los Estados
Unidos.

Foster realizd una ejemplar labor diplomética, pues trato de solucionar
amistosamente los conflictos 'convencido de que el Gobierno de Washing-
ton comprendia mal la situacién de México™.3?

El representante norteamericano escribié sus memorias sobre México,
asf como otras obras sobre la diplomacia americana y la préctica de la mis-
ma. En sus escritos se refiere a nuestro pais como a la “‘vecina Repdblica

9 {as memoras diplomaticas de Mr. Foster sobre méxico, prélogo de Genaro Estrada. Me-
xico, SRE (AHDM, primera serie, ndm. 29 1970}, p. XV.

254



hermana''. Al analizar la situacion politica mexicana, Foster llega a la
conclusién de que los vicios de ésta son producto de la falta de educacién
de las masas. Refiere que no puede haber democracia por la ausencia 1o-
fal de cultura politica de los ciudadanos que estan acostumbrados a diri-
mir los asuntos publicos en las batallas armadas y no en las electorales.
Para el representante estadounidense, el retiro de los conservadores de la
arena politica nacional al triunfo de la Republica y la desconfianza en que
el voto fuera respetado, eran elementos que favorecian el abstencionismo.
Asi, en vez de lucha de partidos, se daba lucha de personas. Foster repro-
duce en sus memorias la opinién que al respeto tenia su colega Aleman,
coincidente con la suya 40

Foster estaba convencido de que la politica exterior mexicana iniciaba al
triunfo de la Repubtica habia permitido acabar con fa intromision extranje-
ra y que la aplicacién de tal politica se debié a |a decisidn de Lerdo, llevada
a cabo por el canciller Lafragua, de quien tenia un alto concepto.

Respecto a los conflictos presentados durante su gestién en México, re-
lata que en vista de no haber relaciones entre el Gobierno mexicano y el
francés, intervino en favor de que se diera una prdrroga a las hermanas
de la caridad, de nacionalidad francesa, para su salida del pais, ya que
habian sido expulsadas conforme a las Leyes de Reforma. Foster comenta
al respeto io accesible que se mostré el Gobierno de Lerdo. Esa ocasién fue
aprovechada por el reprasentante norteamericano para manifestar al Go-
bierno de México la felicitacidn de la administracién estadounidense por ha-
ber elevado a rango constitucional las Leyes de Reforma, a las que califico
de 'un gran paso en la senda del progreso de México”. Sefala que la axpe-
riencia de los Estados Unidos en ese sentido, prueba que estas medidas
no debilitan “los justos intereses de la religién’ .41

También se refiere a los motines religiosos contra los misioneros protes-
tantes, que tuvieron lugar durante su estancia en México y en los que mu-
rid un norteamericano. Resalta nuevamente el apoyo decidide que Lerdo
dio a la libertad de cultos y su simpatia por los maestros protesiantes,
cuya obra de capacitacién era considerada por el Presidente objeto de uti-
lidad publica.4?

Acerca de los problemas fronterizos, Foster indicaba que eran prove-
cados por los indios salvajes de la zona, perjudicando a ambos paises.
Sostenian que el gobierno mexicano, como consecuencia de (as grandes

4 fbidem, p. 44.
41 Ibhidem, p. 42.
42 fbidem, p. 48.
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distancias, de los problemas internos, la falta de recursos v la desercién
del ejército, no podia controlar el problema. No obstante, refiere la oposi-
cién terminante del Gobierno de Lerdo al paso de tropas norteamericanas
a territorio mexicano para perseguir a los merodeadores.

Un asunto de gran importancia en la gestiéon diplomética de Foster fue
su actuacién frente a la rebelidn de Tuxtepec. En sus memorias narra que
el Presidente Lerdo protesté ante los Estados Unidos por considerar que el
Gobierno del vecino del norte habia violado la neutralidad al permitir que
Porfirio Diaz estableciera su cuartel general en Brownsville, pero que su
queja no prosperd.

Al triunfar la rebelién de Diaz, Foster informé a su Gobierno de [a esta-
bilidad del mismo, pero Estados Unidos prefirié retardar su reconocimien-
to oficial para presionar a México, con objeto de lograr nuevas cesiones
de territorio dada la situacién econémica de éste. incluso se liegd a la ame-
naza de una posible nueva guerra. No obstante, el Gobierno de Diaz no
cedid a las presiones.

Por otra parte, los norteamericanos condicionaban el reconocimiento a
la firma de un tratado sobre las reclamaciones, a lo que el Gobierno mexi-
cano contestd que no firmaria ningln tratado hasta haber sido reconocido
oficiaimente, lo cual era un derecho que no debia ser sujeto a condicio-
nes.43 Al comentar el hecheo, don Genaro Estrada concluye: “en fin, toda
la harto conocida maquinaria de amenazas, bloqueo econémico, intriga
internacional, notas altisonantes, exacciones, pretendidos derechos, etc.,
etc., que han servido cémodamente, en ocasiones posteriores, para nor-
mar el trato a nuestro pais por parte del vecino” del norte.?4

Por ello es mas significativa la labor de Foster, pues no se empefid en
defender a su pafs sin razén.

La politica exterior de este periodo se caracterizd por su nacionalismo.
Como se recordard, desde que el propio Lerdo de Tejada ocupé el Ministe-
rio de Relaciones, inicié las reclamaciones oficiales del Chamizal en
1866.4% Ya como Presidente, abrié nuevamente las negociaciones sobre
los cambios de curso del Rio Bravo {Grande) en el Paso del Norte (Ciudad
Judrez), fundamentando su reclamacién en el Articulo V det Tratado de
Guadalupe-Hidalgo.4¢

43 [bidem, p. 91.

4 [bidem, p. XX.

45 Memoria documentat del juicio sobre el Chamizal, celebrado el 27 de de junio de 1910.
México, Talleres de Artes Grdficas, vol. I, 1911, pp. 387-388.

46 Ihidem, pp. 387-389.
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Desde septiembre de 1874, Lafragua dio instrucciones para que nues-
tro representante en Washington promoviera la definicién de limites en
vista de la variante del Bravo, en el entendido de que ‘‘esos cambios vio-
lentos de la corriente de dicho rio, si bien hasta hoy parece que han perju-
dicado a México, es facil de prever que pueden perjudicar a los Estados
Unidos y que con tal motivo se produzcan quejas y dificultades camo las
que ya ofrecen los casos a que se refieren las copias adjuntas’ .47

Lafragua sefialaba que debia tenerse también presente que al trazarse
los limites se “sefialaron astrondémicamente los puntos por donde debia
pasar, lo cual indica la voluntad de ambas naciones de que no hubiera
nunca aumento de territorio” y se pensd ‘‘que los limites que quedaron
marcados al celebrarse el tratado constitufan lineas matemdticas que se
cansiderarian como invariables”, por lo que nada se previd para el caso
de que los rios cambiaran de curso y se internaran en uno o en otro terri-
torio, llegando a desmembrarlos ‘'de tal manera que los limites llegasen
a ser indefinidos e imaginarios, con irreparable perjuicio de alguna o de
las dos naciones, cliyos derechos territoriales estarian a merced de un
trastorno inusitado en las corrientes de los rios'' 48

Finalmente Lafragua indicaba a Mariscal que ''si no creyere convenien-
te una declaracién, entablara ud. una negociacién format a fin de que se
fijara claramente este punto, “gue tanto importa a la armonia de ambos
paises™.%?

&n abril de 1875 Ignacio Mariscal envié a la Cancillerfa mexicana un
proyecto muy general del Tratado de Limites entre los rios Gila y Bravo.
El secretario Lafragua, por instrucciones del Presidente, le indicaba que
se deberia incluir en el mismo fa regla de:

“que si, por cambios viclentos del curso de las corrientes se des-
prenden terrenos de una de las dos oriilas, los que por esa causa
queden en uno u otro territorio separados por la nueva carriente
se consideraran como pertenecientes respectivamente a la Nacidn
que correspondian antes de ser separados por el cauce del rio"'.%°

A pesar de tener la razén el Gobierno mexicano en dicha reclamacién,
ningan acuerdo se logrd sobre el asunto hasta después de un siglo de ne-
gociaciones en que, en 1964, excepcionalmente se acaté el fallo a favor

47 Ibidern, pp. 387-389.
48 thidem, pp. 387-388.
43 thidem, p. 400.
50 thidem, p. 400.
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de México, después de haberse emitido un laudo internacional favorable
desde 1911, que Estados Unidos se habia negado a aceptar.

No obstante, Lerdo se esforzd por mantener las mejores relaciones con
el vecino del norte. En 1876, con motivo de la celebracion del primer cen-
tenario de su Independencia, el Gobierno de Estados Unidos invit6 al de
México para que presentara una exposicién de “artes, manufacturas y
productos agricolas y minerales” en Filadelfia.>!

El Presidente Lerdo estaba consciente de la potencialidad de Estados
Unidos y le admiraba a la vez gue que le temia. Por ello, se esforzé en bus-
car el equilibrio de las relaciones internacionales de México, estrechando
las relaciones con las nuevas naciones de Europa, Alemania e ltalia, asi
como en Espania.

En este sentido cabe mencionar que los empresarios norteamericanos
estaban al final de su lista. El que los antiguos ministros de Estados Uni-
dos en México, Rosecranz y Plumb hayan sido de los mas insistentes en
lograr concesiones para los ferrocarriles, fomentaba |a desconfianza de
Lerdo. De ahi su cauteia ante el capital extranjero en general, y norteame-
ricano en particular. Su propésito era fomentar el capital mexicano y unir-
lo al extranjero. Tenia la preocupacion de que quedaran sujetos a la Ley
mexicana todos los extranjeros y de evitar toda reclamacién internacional
posible. Su cautela era ampliamente justificada.

|as verdaderas dotes diplomaticas de los mexicanos y norteamericanos
que Hlevaron a cabo las negociaciones entre México y Estados Unidos,
evitaron que hubiera un conflicto mayor. Nelson y Foster por un lado, y
Lafragua y el propio Presidente Lerdo, por el otro, superaron los muchos
conflictos fronterizos que se dieron en esta época tanto de abigeato, de
contrabando, como de depredadores indios, asi como de problemas que
se suscitaran en el Rio @rande.

Entre los logros de su administracion, Lerdo anuncié en septiembre de
1876 el fin de los trabajos de la Comisién Mixta de Reclamaciones y la re-
duccion del monto total de éstas por parte de los norteamericanos, que
de 550 millones se redujeron a ‘‘una centésima parte’ .52

El Gobierno de Lerdo también atendid lo concerniente a los limites de
la frontera sur, respecto de la cual, si bien no se llegd a una solucidn defi-

51 | ps presidentes de México..., tomo |, p. 547.
52 | ps presidentes de México..., tomo I, p. 4.
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nitiva con Guatemala, su actuacién propicié que se adelantaran las nego-
ciaciones.?

El canciller Lafragua hizo una brillante defensa de los derechos de Me-
xico sobre el Soconusco, al tiempo que exigié gue se respetara la voluntad
de sus habitantes, quienes habian solicitado su anexién a Chiapas.

En agosto de 1874 el Ministro guatemalteco en México, Ramén Uriarte,
envié una nota al canciller mexicano, quejandose de que el Gobierno mexi-
cano culpaba al de Guatemala de haberse rehusado a firmar un tratado
de limites, con la esperanza de poder recobrar alguna vez el estado de
Chiapas, lo cual, segun el ministro guatemalteco, era inexacto, ya que su
Gobierno habia estado dispuesto a llegar a un acuerdo. Sefalaba que en
1832 Guatemala propuso un arbitraje internacional gue México desechg;
y que en 1854 estuvo dispuesto a renunciar a sus indisputables derechos
sin indemnizacién, pero que México se negd a aceptar el reconocimiento
y pago de la deuda de aquel estado con el antiguo Reinc de Guatemala.54

Asimismo, sefialaba que habian quedado pendientes los tratados de
1831 y 1850, sobre convenio y extradiccion de criminales, por no haber
sido aprobado por el Gobierno mexicano. Propeonia tomar como punto de
partida para las nuevas negociaciones el proyecto discutido entre Pavon
y Pereda en 1854, o sea, aquel en el que Guatemala reconocia la incorpo-
racién de Chiapas siempre y cuando el Gobierno mexicano aceptara la res-
ponsabilidad de la deuda que aguella provincia tenia con Guatemaia, pero
se rehusaba a perder el Soconusco, protestando porque “la fuerza no
constituye derechos" y porque la “violacién de la neutralidad que se habia
convenido hacer guardar a aquella provincia, no puede ser jamas para
México un titulo de dominio™.55

Finaimente proponia una demarcacién de la frontera en una linea lo mas
recta posible, para lo cual deberia nombrarse ung comision cientifica que
la verificara, asi como la realizacién posterior de reuniones que analizaran
un convenio de comercio, extradicion de reos y convencién postal.sé

El canciller Lafragua respondid que el Gobierno de México no podia
aceptar los puntos que Uriarte citaba en su memorandum. Después de

53 Nota y memorandum del sefior Ministro de Guatemala al Gobierno de México y contesta-
cién del Ministro de Relaciones de México, en Patricia Galeana de Valadés, José Maria
Lafragua. México, Senado de la Republica, LIII Legislatura, 1987, pp. 305-340.

5% Ibidem, p. 306.

55 lbidem, p. 307.

56 [bidem, p. 308.
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haber realizado una investigacidn minuciosa en los gobiernos de los esta-
dos colindantes con aguel pafs, y de haber formado una nueva carta espe:
cial de la frontera, le envid una pormenorizada historia acerca de la cues-
tién, que dejaba perfectamente claros los derechos de México sobre el
Soconusco.s’

Lafragua empieza su documento refiriéndole que en octubre de 1873
ya habla enviado una nota a su antecesor, Manuel Garcia Granados, en
la gque deciaraba que México no aceptaba poner a discusitn su legitima
pertenencia sobre Chiapas y el Soconusco, y que no obstante, él volvia a
abrir la cuestion proponiendo una division territorial en la que México no
solo perderia el Soconusco, sino parte de Chiapas, ademas del pago de la
deuda correspondiente a ese estado. Por eso creyd necesario hacer la his-
toria del asunto de manera que pudiera quedar clara, de una vez por to-
das, cudl era la posiciéon de México.

La historia que hace Lafragua se remonta hasta 1525. Concluye su de:
tallada relacién de los hechos con la afirmacién de que, si alguna duda
pudiera haber de todos los argumentos vertidos, bastaba constatar que
Chiapas, por 51 afios, y durante 33 afos el Soconusco, hunca, ninguno de
los dos habia expresado su arrepentimiento por haberse unido a México;
a pesar de gque, debido a guerras internas y a intervenciones extranjeras,
aquellos pueblos pudieron separarse de la Nacién mexicana en miltiples
ocasiones, ya que el Gobierno de México no habria podido siquiera inten-
tar retenerlos.

La parte esencial del aiegato Lafragua se encuentra en los siguientes
parrafos:

“Los argumentos del Gobierno de Guatemala son dos. Primere:; Que
Soconusco era provincia suya: segundo y princinal, que asi como Mé-
xico sostiene que Chiapas fue libre para separarse de Guatemala, asi
debe reconocer que Soconusco o fue para separarse de Chiapas. El
primer fundamento es inexacto; porgue si bien Soconusco fue Go-
bierno del antiguo reino de Guatemala, en 1821 era solo un partido
de Chiapas, y éste es el nombre que se le da en el Acta de 24 de julio:
por consiguiente no era tan idéntica la posicion social de ambas
fracciones, como se necesitaba, para que fueran unos mismos sus
derechos’ pues admitido este principio, deberia consentirse en la se-
paracion de cada pueblo, de cada rancheria, lo cual seria causa de
males incalculables. Mas adn dando por supuesta esa absoluta liber-

57 Jbidem, p. 308.
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tad; aun permitiendo que Soconusco podia separarse de Chiapas, la
verdad es que no lo hizo en 1821; que no lo hizo en 1823, cuando
la separaci6n de las otras provincias de Guatemala y la anarquia de
Chiapas le presentaron la ocasién mas oportuna, y que lejos de sepa-
rarse, unié mas su suerte a la de Chiapas, contribuyendo a ia forma-
cidn de la Junta Suprema. Por tanto, no habiendo hecho uso del
derecho que se le permite, el primer fundamento de Guatemala que-
daba enteramente destruido.

“Del mismo modo lo queda el segundo si se considera que del verda-
dero, el dnico origen de la constitucion de una sociedad es el voto
legal de los pueblos que lo forman. Soconusco aceptd, obedecié y
sostuvo a la Junta Suprema; fue legitimamente representado en ella;
efercié de la manera mas solemne su derecho de eleccién, decidién-
dose el 3 de mayo de 1824 por la agregacién a México, en suma, de-
sempefo todas las funciones que corresponden a un pueblo libre y
duefio de si mismo. ;Qué mds podia pretender? Habia hecho lo que
los demas partidos de Chiapas, lo que acababan de hacer las demas
provincias de Guatemala, lo que antes habian trecho las que compo-
nian la Nueva-Espafa; lo que se ha hecho y se hace en todas partes;
lo Unico que es posible hacer una vez reconocidos como sagrados fos
principios democrdticos y establecido el sistema representativo
como el Gobierno mads conveniente al interés de la sociedad’ .58

Por otra parte, el canciller Lafragua ofrecid todo tipo de pruebas sobre
ta voluntad que ha tenido México de concluir con la demarcacion de la
frontera, a lo que siempre ha dado dilaciones el Gobierno guatemalteco
con el objeto de "“recobrar algin dfa estos pueblos u oblener una compen-
sacién pecuniaria’’, pretendiendo hacer otros tratados que no pueden ce-
iebrarse mientras no estén definidas las fronteras. Finalmente, Lafragua
resume en 19 puntos los argumentos de México y propone una nueva li-
nea fronteriza.s*

En su alegato, don José Maria seguia la linea politica establecida desde
el triunfo de la Republica en defensa del territorio nacional, la que Lerdo
habia establecido como primera pricridad para la pelitica exterior. En la
lectura de los documentos histéricos que dan cuenta de su actuacién, se
puede constatar Ia sélida argumentacién del canciller de México y su acen-
drado patriotismo. No obstante, el asunto quedd pendiente hasta septiem-
bre de 1882, en que se firmé un Tratado de Limites entre los dos paises.®?

58 bidem, p. 317.
58 ibidem, pp. 343-344.

60 Ajberto Amador, Memoria de Ia Cuestidn de Limites entre México y Guatemaila. México,
SRE. tomo |, 1931.
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Respecto a las relaciones con Hispanoamérica, Lerdo de Tejada fue
un escéptico total. Se rehusé a formar una alianza para ayudar a la Inde-
pendencia de Cuba, puesto que no tenia fe en las proclamas de ayuda mu-
tua, no queria romper nuevamente con Espafia. Su hispanofilia lo llevé a
menospreciar la raza indigena y al mestizaje, considerandolo como causa
de la flaqueza de los pueblos latinoamericanos. Se referia a ella como “la
ligereza de la raza" ! Por lo mismo, considerd que fa Unién Latinoameri-
cana no se realizaria nunca, fue éste sin duda el punto negro de su accidn
internacional.

El aiio de 1876 se inicid con un pronunciamiento del corone! Sarmiento
en Tuxtepec. En él se desconocia al Presidente Sebastian Lerdo de Teja-
da, y se le acusaba de todo: de dilapidar los fondos del tesoro piiblico, de
prostituir la administracién de justicia, de abandonar la instruccién puabli-
ca, de favoritismo, de extorsion, de provocar miseria, de vender la deuda
a Estados Unidos, “de hacer de las elecciones una farsa criminal’”. Esto

se firmaba el 15 de enero, v para el 21 de marzo, Porfirio Diaz aceptaba
la jetatura del movimiento como General en Jefe del Ejército Regenera-

dor,52 enarbolado nuevamente la bandera de la no reéleccién que habia
levantado también contra Juarez.

El mandato de Lerdo no habfa estado exento de dificultades. A finales
de 1873 un movimiento clerical en contra de la expedicién de las Leyes de
Reforma se inicié en Michoacén; en 1875, Guanajuato, Jalisco, Morelos y
el Estado de México se unieron a la rebelién. En octubre de 1876, el presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, José Maria Iglesias, abandond la ca-
pital declarando ilegal la reeleccidn de Lerdo, y estableciendo un Gobierno
paralelo en Guanajuato.

El 26 de octubre de 1874 la Comisién de Puntos Constitucionales de
la Cdmara de Diputados habia propuesto una reforma al Articulo 78 de la
Constitucién, la cual sefialaba que "el Presidente entrard a ejercer sus fun-
ciones el lo de diciembre y durarad cuatro afios en el encargo, pudiendo
reelecto para el periodo siguiente, y para que pueda serlo en adelante de-
berd transcurrir cuando menos un periodo de cuatro afios, contando desde
el término de sus funciones’ .52

61 Carta de Sebastian Lerdo de Tejada a Matias Romero, Correspondencia de la legacion
mexicana, vol. VI, p. 539.

52 Plan de Tuxtepec, 21 de marzo de 1876, en Ernesto de la Tarre Villar, ef. al., Historia
documental de México. México, UNAM, vol. 1|, 1984, pp. 364-367.

63 Reformas al Articulo 78 de la Constitucién de 1857, en Felipe Tena Ramirez, Leyes Fun-
damentales de México, 1808-1971. México, ed, Porrla, 1971, p. 705.
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Se estaba preparando el terreno a la dictadura. Los liberales dejaron
de ser revolucionarios y se convirtieron en conservadores de la paz y del
orden. La estabilidad politica tan anhelada por todos finalmente habia fle-
gado. Judrez puso las bases, Lerdo la continud, pero Diaz, a} prolongaria,
la hizo cada vez més imperfecta, pues para manteneria acabd con las liber-
tades. Al fin caudilio militar, Diaz diferiria de los estadistas civiles, Juarez
y Lerdo. No obstante, por vez primera en su historia, €l pais entrarfa en
una era de prosperidad econdmica y desarrollaria una politica exterior mas
flexible que la del canciller estadista. tan necesaria en la posguerra.

El 16 de noviembre en el poblado de Tecoac, la batalla dio la victoria al
grupe de Tuxtepec y Lerdo entregd el poder a Protasio Tagle, saliendo de
la capital el 20 de ese mes. Don Sebastidn se exilé en Estados Unidos hasta
su muerte en 1889. Su legado politico fue de inteligencia y dignidad.

Todavia el 2 de junio de 1877, desde Nueva York, lanzd una enérgica
protesta por la orden del Gobierno norteamericano para que sus fuerzas
persiguieran en el terriforio mexicano a los delincuentes fronterizos. Ler-
do se dirigié a sus conciudadanos en calidad de Presidente Constitucional
de México, para hacer un Hamado sobre la gravedad de ial resolucion,
inadmisible para México.

En el documento recordaba como su Gobierng, ante problemas seme-
jantes, nombrd dos comisiones de investigacion en 1872, una para los es-
tados de Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas vy otra para los estados de
Chihuahua y Sonora. Los resultados de la investigacidn demostraron que
se habian causado mas danos del lade mexicano que del norteamericano,
que habia un mayor nimero de malhechores no mexicanos y que éstos se
organizaban en Estados Unidos; por lo gue no habia lugar a ninguna queja
internacional, ya que ni el Gobierno norteamericano, ni &l mexicano, ha-
bian podido vigilar la zona por su extension y cantidad de areas despobla-
das. Dicho informe fue publicado en inglés y en castellano y el represen-
tante del Gobierno mexicano lo entregd a Washington.

Lerdo se referia también a la protesta de su Gobierno ante el de Esta-
dos Unidos por la incursidn de un jefe de la fuerza de ese pais a México,
a la que el Gobierno norteamericano respondid satisfactoriamente que el
suceso no habia sido autorizado por el Gobierno de aquel pais. No se vol-
vid a repetir una accidn semejante.

Don Sebastidn informaba que. cuando confidencialmente se solicité a
su Gobierno celebrar un convenio que autorizara reciprocamente el paso
por el ria, se respondié negativamente, ya gue la Constitucién no auteriza
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al Gobierno a celebrar tales tratados, que serian objeto de mayores peli-
gros y dificultades.

Ademds, hacia notar que el mismo Congreso norteamericano en 1876
habia desechado un proyecto para autorizar al Ejecutivo a que sus fuerzas
cruzaran el rio en persecusién de malhechores porque “'estando en paz con
México, tal autorizacion no serfa conforme al Derecho Internacional’ 64

Lerdo termind su argumentacién manifestando su deseo de que los Es-
tados Unidos, atendiendo a todo lo expuesto, no tomarédn ninguna accién
agresiva a la Nacién mexicana, sino que buscaran la cooperacidn, ya que
"“segun los precedentes referidos no podria México consentir en que una
fuerza de los Estados Unidos entrase en su territorio, porque con esto vio-
laria sus derechos de Nacién soberana e independiente’ 85

Concluwa su documento recalcando que, ni siquiera por el interés de res-
tablecer el Gobierno Constitucional deja de cumplir sus deberes de defen-
der “la autonomia o los derechos de México... mirando siempre como io
mds sagrado el honor, la integridad y la independencia de ia Patria" .66

Sebastian Lerdo de Tejada, en su politica exterior, siempre puso la inte-
gridad nacional por encima de los pragmatismos econémicos. A través del
Diario Oficial, donde siempre explicé sus acciones, sefialé que la politica
exterior no debia regirse por algo tan bajo como el dinero, sino por vaiores
y principios, como el honor y la dignidad, para defender los derechos de
la Nacién.87

La politica exterior de Lerdo dejé una honda huella en la diplomacia me-
xicana 'y sus conceptos reflejaron admirablemente el orgullo del pueblo
mexicano durante la intervencién extranjera y después de la misma.'"®8

En este periodo, a partir del triunfo de la Repdblica, se establecieron
los cimientos de la tradicional politica exterior mexicana, toda vez que se
crearon los conceptos que hoy sustenta México como principios constitu-
cionales: no intervencién, autodeterminacién de los pueblos e igualdad de
las naciones.

64 Protesta de Sebastian Lerdo de Tejada desde Nueva York por las instrucciones comuni-
cadas al general Ord. Sobre la necesidad de gque las tropas norteamericanas ejerzan ma-
yor vigilancia fronteriza, junio 2 de 1877, en El Federalista, julio 14 de 1877,

65 [bidem.

€6 [bidem.

67 Diario Oficial, julio 28 de 1877.

€8 Frank Knapp, op. cit., p. 319.
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Hemos visto tiempos de fundacién. Los héroes de hoy fueron los lideres
de ayer. Los principios de ahora fueron las practicas de antes. Las realida-
des actuales fueron los suefios pasados.

Hemos pasado revista somera a los acontecimientos de una época que
se definié mas por la inspiracién que por el saber, mas por la voluntad
que por la experiencia, mas por el heroismo que por la claudicacién.

Hemos asistido al laboratoric de la politica de donde emergieron los
principios en los que ahora nadie duda: autodeterminacién, no interven-
cién y solucién pacifica de las controversias. En pocas palabras: El respeto
al derecho ajeno.
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